SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 421/2023-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Farma Beckov, druZstve, Beckov,
ICO 31 431 607, zastapeného JUDr. Lenkou Ptikazskou, usadenou euroadvokatkou, Méjova 1319,
Cadca, proti uzneseniu Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/7/2023 z 26. aprila 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 40bdo/7/2023 z 26. aprila 2023 bo li
porusené zikladné prava stazovatel'a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a nebyt odiaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
apravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 40bdo/7/2023 z 26. aprila 2023
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
796,28 eur azaplatit ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 1. augusta 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, vlastnit’ majetok
podra €l. 20 tstavy a ¢l. 11 listiny a prav na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol”) rozhodnutim najvysSieho sudu o jeho dovolani v civilnom spore,
ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Zalovany stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu zaviazany zaplatit’ zalobcovi 17 400,28 eur
s prisluSenstvom. Proti tomu podal odvolanie bez uvedenia odvolacich dévodov a odvolacieho
navrhu. Krajsky std dustavnou staznostou namietanym uznesenim odvolanie stazovatela
podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odmietol, ked’ze stazovatel
odvolacie dovody doplnil az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Podl'a krajského sudu
absencia odvolacich dévodov v odvolani je odstranitelnd vada, no len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Po jej uplynuti je neodstranitelna, ked’ze dopiat’ odvolacie dévody mozno
podla § 365 ods. 3 CSP len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak by bol pripusteny vyklad
pripustajici podanie odvolania bez uvedenia dovodov a moznost ich doplnenia do rozhodnutia
odvolacieho sidu, no po uplynuti lehoty na podanie odvolania, bol by poprety ucel § 365 ods. 3
a § 373 ods. 1 CSP. To by viedlo k neobmedzenej lehote na zdévodnenie odvolania.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel' dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP,
¢o odovodnil rozporom jeho pravneho ndzoru s pravnymi ndzormi v uzneseniach najvyssieho sudu
¢. k. 6Cdo/175/2017 a¢. k. 6Cdo/119/2018, podla ktorych absencia odvolacich dovodov je vada,
na ktorej odstranenie sa nevyzyva, no mozno ju odstranit doplnenim odvolacich dévodov
aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania alehota podla § 365 ods. 3 CSP sa vztahuje
len na zmenu a dopliiovanie uz uvedenych odvolacich dévodov. Ustavnou staznostou namietanym
uznesenim najvyssi sud dovolanie st'azovatela podl'a § 447 pism. ¢c) CSP odmietol ako nepripustné.
StotoZnil sa so zdverom krajského sudu a jeho argumentaciu doplnil. K argumentécii rozhodnutiami
najvyssieho sudu €. k. 6Cdo/175/2017 a €. k. 6Cdo/119/2018 poukdzal na iné svoje rozhodnutia.
Uviedol, ze v rozhodnuti €. k. 6Cdo/175/2017 bola nespravne prenesena prax podla uZ net¢inného
Obcianskeho stidneho poriadku a navySe v tomto rozhodnuti bola zohl'adnend osobitd okolnost’
podania odvolania stranou zastupenou hospitalizovanym advokatom.

I11.

4. Namietané poruSenie Ustavnych prav stazovatel’ vidi v nespravnosti pravneho nazoru najvyssieho
sudu. Za spravny povazuje ndzor, podla ktorého pokial’ v Case rozhodovania odvolacieho sudu
uz boli odvolacie dovody, hoc aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania doplnené, nemozno
odvolanie podla § 386 pism. d) CSP odmietnut’ a ma sa pristipit’ k vecnému prieskumu odvolacich
dévodov. Okrem toho porusenie ustavnych prav vidi v tom, ze najvyssi std sa odklonil od svojich
predchéadzajicich rozhodnuti €. k. 6Cdo/175/2017 a €. k. 6Cdo/119/2018 bez toho, aby podla § 48
ods.1 CSP vec postapil velkému senatu, atento postup vo vztahu k rozhodnutiu
¢. k. 6Cdo175/2017 oddvodnil nespravne a vobec sa nevyjadril k rozhodnutiu €. k. 6Cdo/119/2018.

5. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze v rozhodnuti odoévodnil odmietnutie dovolania,
ked’ vyjadril nesuhlas s argumentéciou stazovatel'a postavenou na jeho skorSich rozhodnutiach.
Nesuthlasi s tvrdenim, ze sa vObec nevyjadril k rozhodnutiu ¢. k. 6Cdo/119/2018, kedze nan
poukazal. Dévody vo vztahu k rozhodnutiu ¢. k. 6Cdo/175/2017 sa logicky vztahuji



aj na rozhodnutie ¢. k. 6Cdo/119/2018. Najvyssi sud sa nestotoznil ani s tvrdenim stazovatel'a
o nutnosti postipenia veci velkému sendtu podla § 48 ods. 1 CSP, kedze dovody dostatocne
vysvetlil poukazom na neskorSie rozhodnutia, ato, Ze stazovatelom ozna¢ené rozhodnutia
reflektovali pravnu upravu Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud upozornil, Ze jeho
judikatira sa vyvija a aj pri nezmenenej pravnej Uprave nie je vylucené, aby bola menena
a doplnovana o nové zavery.

6. Stazovatel' k vyjadreniu najvyssieho sidu uviedol, ze odstranenie vad podania je potrebné
odlisSovat’ od zmeny a doplnenia dovodov odvolania. V jeho pripade §lo o odstranenie vad.
Podla stazovatel'a preto neSlo o nereSpektovanie pravnej upravy, ale o jeho legitimny postup.
Stazovatel' trvd na tom, Ze nereSpektovanie predchadzajicej judikatiry najvysSieho sudu nebolo
legitimne. Podla stazovatela § 48 ods. 1 CSP najvysSiemu sudu nedava moznost” vol'nej ivahy
v pripade, Ze jeho senat chce zmenit’ vlastnu judikatiru. V jeho veci neslo o doplnenie novych
interpreta¢nych zaverov, ale o vedomé odchylenie sa od opakovane vysloveného pravneho nazoru.

7. Zalobca, v konani o Ustavnej staznosti zu¢astnena osoba, uviedol, Ze rozhodnutie najvyssieho
sudu je spravne. Postup advokatky stazovatela pri podavani odvolania bol neakceptovatelny.
Podrla Zalobcu najvyssi stid posudzoval pravny a skutkovy stav, ktory nebol totozny so stavom veci
posudzovanym v judikatoch najvyssieho stdu, ktoré dospeli k odlisnému nazoru.

Iv.

8. PoruSenie povinnosti predlozit’ vec velkému sendtu podla § 48 ods. 1 CSP nie je iba porusenim
tohto zakonného ustanovenia, ale vzh'adom na zakladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z Gstavného prikazu, Ze nikoho
nemozno odnat’ zdkonnému sudcovi, vyplyva, Ze nereSpektovanie zdkona, v akom zlozeni mé byt
vec rozhodnutd, predstavuje v dosledkoch porusenie &l. 48 ods. 1 tustavy (IL US 332/2018).
KonStruovanie mechanizmu vel'kého senétu nie je bezdovodné, naopak, dovodov, pre ktoré zakon
uklad4 zjednocovanie velkému senatu, je viacero. Podstatnou vlastnost'ou vel'kého senatu je jeho
zloZenie z vac¢sieho poctu sudcov z viacerych senatov sudu. Velky senat tak moze pri rozhodovani
zuroCit' nazory a znalosti viacerych sudcov a zaroven zastipenim vicSieho poctu sudcov
reprezentuje nazor viacsej Casti sudu, nez je len jeden ,,obycajny* trojclenny ¢i patClennym senat.
V dosledku toho rozhodnutia velkého senatu zabezpecujii urcitt kontinuitu a stabilitu
v rozhodovani celého sudu. Druhou, nepochybne nie menej vyznamnou vlastnostou velkého
senatu, je vécsia transparentnost’ zmien v judikatire. No a napokon rozhodovanie vo velkom senate
prindsa do procesu zjednocovania vacsiu mieru diskusie o pradvnom probléme, ako to vyplyva z § 48
ods. 1 poslednej vety a ods. 4 Civilného sporového poriadku (ITI. US 46/2020).

9. Aj podl'a najvyssieho studu je jeho senat povinny postipit’ vec velkému senatu podla § 48 ods. 1
CSP nielen v situdcii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného
senatu, ale aj v situécii, ked’ pri rozhodovani o ur€itej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax
najvyssieho sadu. Ulohou velkého senatu je nielen rozhodovat v pripade odklonu od skorsej
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, ale predovsetkym zjednocovanie judikatiry samotného
najvysSiecho sudu (uznesenie velkého sendtu obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sudu
¢. k. 1VObdo/1/2020).



10. Procesné okolnosti vo veci sp. zn. 6Cdo/119/2018 a vo veci stazovatel'a si identické. V oboch
veciach bolo proti rozhodnutiu okresného sudu podané stranou zastiipenou advokatom odvolanie
s odkazom, ze jeho zdovodnenie bude neskor doplnené, no k tomu nedosSlo do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. V oboch pripadoch to viedlo k odmietnutiu odvolani krajskym sudom.
Vo veci sp. zn. 6Cdo/119/2018 vSak najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu zrusil, ked’ dospel
k zaveru, Ze odmietnutim odvolania doSlo k naplneniu vady podla § 420 pism. f) CSP.
Naopak, vo veci stazovatela najvyssi sud dospel k opacnému zaveru a dovolanie stazovatela
odmietol. Len mierne odli$né bola situécia vo veci sp. zn. 6Cdo/175/2017, v ktorej bola zohl'adnena
osobita okolnost’ podania odvolania stranou zastipenou hospitalizovanym advokatom.

11. Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozhodnutia odmietol argumentaciu stazovatela
opierajicu sa o rozhodnutia ¢. k. 6Cdo/175/2017 a¢. k. 6Cdo/119/2018 a poukazal na iné
rozhodnutia (2Cdo/64/2019 a 4Cdo/39/2021). Najvyssi sad vo svojom oddvodneni vdbec
nereflektoval moznost’ predloZzenia veci velkému senatu. Zjavne vSak bol v situdcii,
ktoru predpokladd § 48 ods. 1 CSP, ked’ bol argumentéciou dovolatel'a konfrontovany s pravnym
nazorom jeho iného senatu a sdm dospel k odliSnému pravnemu nézoru, ktorého podstatou
bolo to, Ze absencia odvolacich dovodov je neodstranitelnou vadou, ktoru treba sankcionovat
odmietnutim odvolania. Uz toto zistenie malo viest' k postipeniu veci vel'kému senatu. Rovnako
je zrejmé, Ze najvyssi sud sa tomuto postupu mienil vyhnat, ked’ zvyraznil odliSné procesné
okolnosti. Tento pristup vSak najvys§i sud vyjadril len vo vztahu k rozhodnutiu
¢. k. 6Cdo/175/2017, kde bola zvyraznena okolnost’ hospitalizacie advokata. Vo vztahu
k rozhodnutiu ¢. k. 6Cdo/119/2018 vSak identifikacia takéhoto rozliSovacieho prvku celkom
absentovala.

12. Snaha o vyhnutie sa rozhodovaniu velkého sendtu je zrejma aj s odkazov odévodnenia na iné
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorych zavery st konformné s ndzorom najvyssieho sudu vo veci
stazovatela. Aj ked z hladiska procesnej efektivity mozno rozumiet' snahe najvysSieho sudu
vyhnut sa postupeniu veci velkému sendtu jednak argumentadciou, ktora sa snazi odliSit’ vec
stazovatela od skorSich rozhodnuti, ana strane druhej zvyraznenim inych pravnych nazorov,
ako tych, ktorymi v dovolani argumentoval stazovatel, v okolnostiach veci staZovatela takyto
pristup nemoZzno povazovat za suladny s § 48 ods. 1 CSP. Jednak procesné okolnosti veci
stazovatel’a a veci sp. zn. 6Cdo/119/2018 st zhodné. Na strane druhej z § 48 ods. 1 CSP nevyplyva
moznost prekonania pravneho ndzoru vyjadreného vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu
skupinou inych jeho rozhodnuti, v ktorych je formulovany iny pravny ndzor. V takejto situdcii
je stale naplneny predpoklad, ktorého podstatou je potreba ¢i snaha odliSenia sa od pravneho
nazoru, ktory uz bol vyjadreny v inom rozhodnuti najvyssieho sudu.

13. Vo veci staZovatel’a bol najvyssi sud konfrontovany s pravnymi ndzormi jeho predchadzajticich
rozhodnuti, ktoré¢ svedcali dovodnosti dovolacej argumenticie stazovatela, no od ktorych
sa v namietanom uzneseni mienil a aj sa odchylil. Preto boli zjavne pritomné dovody, aby senat
najvyssieho stidu rozhodujuci vo veci stazovatel’a postupoval podla § 48 ods. 1 CSP a vec postupil
vel'kému senatu. Ked'Ze tak nepostupoval, dopustil sa zjavného pravneho omylu pri vyklade noriem
upravujucich dovolanie, ¢o viedlo k poruseniu nielen Ustavnych prav stazovatel’a na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ale aj zdkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny, ked’ze v jeho veci najvyssi sud rozhodoval v inom ako zakonom predpokladanom zlozeni.



Preto bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ztychto dévodov vyhovené
s tym, Ze uznesenie najvyssieho sudu sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alie konanie.

14. Nebol dovod vyhoviet namietke porusenia tGstavnych prav podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 listiny
acl. 1 dodatkového protokolu. V namietanom rozhodnuti najvysSicho sudu ajemu
predchadzajicom rozhodnuti krajského sudu sa rieSila vyluéne procesnd otazka nalezitosti
odvolania, ktora je prosta akejkol'vek priamej suvislosti s tymito Gstavnymi pravami st'azovatel’a.

15. Na okraj treba pripomenut’, ze ulohou ustavného sudu pri rozhodnuti o Gstavnej st’aznosti
stazovatel'a nebolo rozhodnut’, ktory z pravnych nézorov najvysSieho sidu na tzv. blanketové
odvolanie je spravny. Podstatou tohto rozhodnutia je zéver, Ze najvyssi sud v pripade
rozchadzajucej sa judikatiry musi postupovat zdkonom (§ 48 ods. 1 CSP) predpokladanym
sposobom. Nielen preto, ze to zadkon ustanovuje, no predovsetkym preto, aby vo svojom d’alSom
rozhodovani obdobnych veci nebol zatazeny zvySkami svojej vlastnej a mozno nespravnej
judikatiry, ktora sa tyka zékladnych otdzok stale neddvno rekodifikovaného procesného kodexu.
Pokial k tomu neddjde, hrozi, Ze nielen najvys$si austavny sud, ale aj zvySok justicie,
no predovSetkym strany sporov, adresati Ustavnych prav, buda zat'azovani rozpornost'ou judikatiry
najvyssieho sudu. Je nielen vhodné, ale aj z pohl'adu zakladnych prav, ktorych prvkom je pravna
istota, nevyhnutné, vzajomne rozporuplné rozhodnutia roéznych senatov najvysSieho sudu
zjednocovat’. Dat’ tak zadost’ nielen roli vel'kého senatu, ale aj predvidateI'nosti podustavného prava
ako prvku ustavnych prav obcanov.

V.

16. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odévodnuje to, aby mu najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatkou. VysSka ndhrady 796,28 eur bola urend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3
v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel ma narok na ndhradu za tri ukony pravnej sluzby
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie 3 x 208,67 eur),
¢o spolu s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 12,52 eur) predstavuje 663,57 eur, k comu
treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 132,71 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



